












































































































通りである：①「ドイツ普通法学の錯誤論」、1960年 3 月、『法学協会雑誌』76巻 3
号。 こ れ は、 村 上 の 助 手 論 文 を 基 に し て い る。 ②「プ ロ イ セ ン に お け る
Machtspruch」、1961年 4 月、『法学協会雑誌』77巻 5 号。③「プロイセンの都市自
































































































































































































































12　　早法 95 巻 2 号（2020）
„Ökonomik“, in：Brunner, Neue Wege der Verfassungs ─ und Sozialgeschichte, 





































































































































Riedel, 1936─2009）のヘーゲル研究、Zwischen Tradition und Revolution： 
Studien zu Hegels Rechtsphilosophie.（1969）等と結び付いている
（14）
。












年の大学院授業では、リーデルの Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, 1969や、ハ
ー バ ー マ ス（Jürgen Habermas） の Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu 
Hegels Jeneser ‘Philosophie des Geistes’, in：Technik und Wissenschaft als 
„Ideologie“ , 1968. を使った（ちなみに、筆者が受けた村上の1968年度の学部授業
「ドイツ私法」（1967年度が村上の初講義）は、『ドイツの近代法学』関連のドイツ
語文献を購読するゼミ形式─実際の聴講生は 6 、 7 人─だった）。








　また、カール・クレッシェル（Karl Adolf Kroeschell, 1927─）らの概念史
















Entwicklungsgeschichte der Monarchie、1914；Kern, Recht und Verfassung im 



































































































































































































































































































































































































































































































































34　　早法 95 巻 2 号（2020）
個人＝普遍人は排除するが、これとは異質の、反普遍主義の人文主義が提






































































































































































































　①擬制とは、b が a ではない（あるいは、常に a であるとは言えない）こ





































































































































































































































48　　早法 95 巻 2 号（2020）
人間の知のあり方に親和的だからである。
むすび
　以上、村上の法学研究を、四つの時期に分けて論じた。村上は、第一期
においては、来栖や磯村をはじめ当時の日本法学の共通関心の影響下で、
近代法学の展開や近代法実務の浸透を歴史的発展として描く近代法史を中
軸にした。第二期においては、オットー・ブルンナーらの国制史・概念史
の影響下で、旧ヨーロッパ的国制や概念の特徴を明らかにしつつ、それら
が近世から近代における君主統治の強化、資本主義の発達とどう緊張関係
をもち、次第にその本来のものをどう失っていったか、そうした旧きもの
が近世・近代をどう規定しヨーロッパ近世・近代の独自性をどう作り出し
たか、を問題にした。第三期においては、西欧近代が、そこにおいてもな
お独自のかたちで残存しつつ働く、前近代の制度やエートスにどう支えら
4 4 4
れて
4 4
形成され機能しているかの考察を進めていった。第四期においては、
現代においてもはや近代を支える主体や制度が機能しなくなっているとい
う認識（近代的なものは前近代的エートスに支えられていたが、近代化のいっ
そうの進展の中でその旧きエートスが消失したため仮想性を強めたとの認識）
を契機にして、さらにまた、現代社会の分析を進めるなかから〈ポストモ
ダン情況が現出するに至った〉と主張するに至り、そうした情況下での法
のあり方を考えるようになった。
　このような時期区分が妥当か、それぞれの時期における研究の特徴把握
が妥当か、もっと別様の展開もあったのではないか、これらの点について
は今後さらに検討を重ねる必要があろう。
　村上は、その時々のドイツの最先端の諸議論を巧みに相互に結び合わせ
新しい問題提起をし続けた。筆者はあるとき村上に、「先生はどのように
して、それぞれのテーマ毎に自分の独自の問題意識に結びつく新しい文献
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を次々と掘り出されるのですか」と尋ねた。村上の回答は、「時々ドイツ
にいって研究者と話していたら、情報が集まる」というものだった。筆者
が思うに、それに加えて、日頃の膨大な量の読書─芋蔓式の？─と、
生かせる文献かどうかを素早く判断する嗅覚、および自分の視座からそれ
ら諸文献を関連させて構成していく力が、根柢を成していたのであろう。
　視座転換を重ねつつ問題提起をし続けた村上、その作品を送られるたび
に筆者は静かな叱咤激励を覚えてきた。それら作品をこの機会に読み直
し、スケールが大きく深沈だが熱く迫ってくるその学風を改めて確認し
た。寡黙で一見近寄りがたいが温かいその人となりを偲び学恩の深大さを
思い返しもした。
